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Martin Steinmann

DER KATALOG DER DATIERTEN HANDSCHRIFTEN
IN UNTERRICHT UND FORSCHUNG

Wenn ich im eigenen paldographischen Unterricht die Binde des CMD nie in-
tensiv verwendet habe, so hingt das mit der Situation meines Faches zusammen.
Diese Situation diirfte aber bei vielen Kollegen an anderen Universitdten dhnlich
sein: Die meisten meiner Studenten sind in den Hilfswissenschaften Anfinger, sie
wollen sich einen Uberblick tiber die Schriftgeschichte und die grundlegenden
Kenntnisse zum Umgang mit Handschriften erwerben. Paldographie ist fiir sie ei-
gentliche Hilfs-Wissenschaft, Hilfe fur historische, kunsthistorische, philologische
oder musikologische Forschungen. Um sie zu einem Verstdndnis mittelalterlicher
Schriften zu fihren, werden unter anderem ausgewihlite Proben gelesen. Sofern
keine Originale wenigstens zum Vorweisen zur Verfligung stehen, lege ich Wert
darauf, ganze Seiten zu beniitzen, um wenigstens in diesem eingeschrinkten Sinn
den Eindruck von etwas Vollstindigem zu vermitteln; weiter soll es wenn moglich
ein Manuskript sein, an dem sich auch andere Aspekte besprechen lassen, etwa li-
terarische, kunstgeschichtliche, einbandtechnische, {iberlieferungs-, bibliotheks-
und forschungsgeschichtliche. Schliesslich soll der zu lesende Text inhaltlich nicht
ganz belanglos sein und wenn moglich eine gewisse Abrundung aufweisen. Steht
zudem noch eine Transkription zur Verfugung, gibt das dem Studenten Hilfe zu
selbstandigem Uben und mir oft Anlass zu Bemerkungen iiber die Technik des
Abschreibens und Edierens. Beispiele, welche diesen Anforderungen geniigen,
sind in gingigen Tafelwerken, welche im Hinblick auf den Unterricht geschaffen
worden sind, viel eher zu finden als im CMD. Auf die genaue Datierung kommt es
demgegeniiber nicht so sehr an, und die Masse des in den Katalogen gebotenen
Materials ist eher hinderlich und verwirrend. - Wird dagegen spezialisiert und in
die Tiefe gehend gearbeitet, so reichen die Informationen, welche der CMD fiir
den einzelnen Codex gibt, ohnehin meistens nicht aus,

Zu diesen negativen Feststellungen mo6chte ich zwei Dinge festhalten: 1. Man
kann sich durchaus Ubungen fiir Studenten an Hand des CMD ausdenken; aber
soweit ich sehe driangen sie sich nicht auf. 2., und das scheint mir das Entscheiden-
de: Der CMD ist gar nicht fiir den Unterricht konzipiert und bestimmt. Man
braucht sich nicht zu verwundern und darf es nicht als Mangel betrachten, wenn er
nicht dazu verwendet wird.
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Wir kommen nun zum Hauptteil unserer Betrachtung, zur Verwendung des
CMD in der Forschung. Dabei méchte ich mich auf diejenigen Gebiete beschrin-
ken, auf welchen der CMD bereits beniitzt wird; wozu man ihn auch noch verwen-
den sollte oder kdnnte, steht hier nicht zur Diskussion. Die tatsdchliche Verwen-
dung des CMD zu erfassen ist nicht einfach, denn das Werk kann als Handbuch
zur ersten Orientierung herangezogen werden und erscheint dann nicht unbedingt
auch in Zitaten. Immerhin sind meine Voraussetzungen nicht ungiinstig: Als Ver-
walter einer Handschriftensammlung, deren CMD vor sechs Jahren erschienen
ist!, glaube ich einen recht zuverlissigen Uberblick iiber die Verwendung wenig-
stens dieses einen Basler Bandes zu haben.

Hier zeigt sich nun: Der CMD wird tatsidchlich verwendet, und zwar in erster
Linie als Katalog und Nachschlagewerk. Fliir die meisten Handschriften, welche er
erfasst, bietet er die bei weitem neueste Beschreibung, in unserem Fall samt Lite-
raturangaben, fiir nicht wenige Codices auch die ausfiihrlichste oder die erste
tiberhaupt. Ganz folgerichtig steht der CMD in den Lesesilen vieler Bibliotheken
unter den Handschriftenkatalogen. Er wird herangezogen von Forschern, welche
keineswegs an datierten Handschriften oder an Schreibern interessiert sind, son-
dern zum Beispiel an Texten eines bestimmten Autors oder an den Biichern einer
einzelnen Bibliothek (der 1. Schweizer Band ist u.a. ein ausgezeichnetes Hilfsmit-
tel zu den Bibliotheken der Basler Kartduser und Dominikaner). Und das biogra-
phisch-bibliographische Schreiberverzeichnis wird als Auskunftsmittel iiber Per-
sonen beniitzt, auch wenn man sich mit deren Schrift {iberhaupt nicht beschifti-
gen will. Carla Bozzolo und Ezio Ornato verwenden in ihrem Buch iiber quantita-
tive Codicologie? die CMD als bequeme Quellen fiir Masse, und in die gleiche
Richtung geht auch etwa die Untersuchung von J.P. Gumbert iber «The sizes of
manuscripts»’: ihm liefern die Pariser und Wiener Binde bequem Formatangaben
von fast 3000 Handschriften aus dem 8.-15. Jahrhundert, darauf baut er seine Ar-
beit auf, ohne auf Paldographisches einzugehen. In die selbe Kategorie gehoren
Anregungen, von den CMD ausgehend etwa mittelalterliche Buchproduktion und
Buchbestinde gesamthaft quantitativ abzuschitzen.

Es ist klar, dass diese Funktionen mit dem Konzept des CMD wenig zu tun ha-
ben und dass die Auswahl der von ihm gelieferten Daten mehr oder weniger zufil-
lig ist - ob statistisch reprisentativ, ist hier nicht zu untersuchen -, aber man wird
diese Art der Benutzung zur Kenntnis nehmen miissen: alle inhaltlichen, codico-
logischen, biographischen und bibliographischen Angaben sind willkommen (vor
allem, wenn sie nicht anderswo leicht zu beschaffen sind), und sie sollten im Rah-
men des Moglichen gegeben, vor allem aber durch Register auch zugénglich ge-
macht werden. Andererseits werden wir nicht aus den Augen verlieren diirfen,
dass es fiir sehr grosse Bestdnde umfassende und durchaus brauchbare Kataloge
gibt, und dass man sich fiir viele Fragestellungen in erster Linie an sie wird halten
miissen, auch wenn der CMD gerade jetzt und fiir unseren Kreis aktueller ist.

Gehen wir nun zu der eigentlich beabsichtigten Aufgabe des CMD {iiber, zur
paldographischen im engeren Sinn. Dabei ist zum vornherein klar, dass wir uns auf
das 14. und 15. Jahrhundert konzentrieren miissen: im fritheren Mittelalter sind
datierende Eintrige ebenso wie Schreibernamen so selten, dass man sie als hochst
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wertvolle Gliicksfille betrachten darf, aber ein zusammenhéngendes Bild wird
man von ihnen allein nicht erwarten diirfen. Um ein Beispiel zu nennen: Jean Ve-
zin bekennt in seiner Untersuchung liber «Les ‘scriptoria’ d’Angers au XI° siécle»,
dass er aus seinem Bereich keine einzige datierte und lokalisierte Handschrift ge-
funden habe*. Dennoch ist sein Buch sehr reich und wertvoll, die Ergebnisse kei-
neswegs aus der Luft gegriffen. Fiir die Schrift dieser frithen Jahrhunderte kann
der CMD also zwar manche weitere Beispiele beibringen, er kann zu den bereits
bekannten vielleicht andere, bessere Abbildungen, bestenfalls auch neue Beob-
achtungen bieten, sicher ist er ein bequemes Nachschlagewerk, aber all das bleibt
durchaus im Zufilligen.

Dasselbe gilt, aus anderen Griinden, fiir das 16. Jahrhundert: Die meisten
Schreiber verfiigten damals nicht mehr iiber eine eigenstindige Buchschrift, son-
dern schrieben in Codices dieselbe Kursive wie etwa auch in Briefen. Und da
Briefe aus dem 16.Jahrhundert in grosser Zahl erhalten sind, meist signiert und
datiert, wird eine breite Untersuchung der Schriftgeschichte von ihnen ausgehen
miissen. Von den nicht-kursiven Handschriften wiederum ist eine grosse Zahl ab-
hiingig von den Lettern des Buchdrucks und damit paldographisch von sekundérer
Bedeutung. Zwischen diesen beiden grossen Blocken gibt es gewiss noch ein Fort-
leben der mittelalterlichen Buchschrift, aber neue Impulse sind, soweit ich sehe,
von da nicht mehr ausgegangen. Der CMD dokumentiert fiir das 16. Jahrhundert
den Niedergang der mittelalterlichen Tradition.

Wenn der CMD fiir das 16. Jahrhundert nur noch eine kleine und zufillige
Auswahl aus den fiir Biicher in Frage kommenden und einem bestimmten Schrei-
ber zuweisbaren Kursiven darbietet, so gilt diese Feststellung, in eingeschrinktem
Masse, schon fiir das 15. Jahrhundert: auch damals gab es schon Kursiven, welche
unverindert in Biichern wie in Urkunden und Akten verwendet werden konnten
und wurden. Nun mag man einwenden, der CMD enthalte genug Kursiven, die
Vermehrung der Beispiele wiirde nichts wesentlich Neues bringen. Das stimmt
wahrscheinlich, von rein paldographischen Gesichtspunkten her. Ein Bediirfnis
der Forschung aber, und zwar ein weit hiufigeres als das rein paldographischer Un-
tersuchung, ist die Zuweisung von Handschriften an bestimmte Schreiber, vor al-
lem die Identifizierung von Autographen und Originalen. Und hier bleibt der
CMD auf halbem Wege stehen. Um ein Beispiel zu nennen: Die Hand johann
Amerbachs, des Schiilers von Heynlin in Paris, bedeutenden Druckers und Ge-
lehrten in Basel, ist wohl bekannt, aus Briefen ebenso wie aus Manuskripten, wel-
che seine Sohne pietitvoll als von seiner Hand stammend bezeichnet haben. Doch
Johann Amerbach hat keine eigene Subskription hinterlassen, und so fehlt er im
Basler Band des CMD?>,

Johann Amerbach ist nur ein zufilliges Beispiel fiir das, was ich als die dilettan-
tische Konzeption des CMD bezeichnen mochte, welcher nur ausdriickliche
Schreibereintrige beriicksichtigen will. Wenn ich die Konzeption als dilettantisch
bezeichne, muss ich allerdings sogleich um Entschuldigung und Verstindnis bit-
ten: Die Minner, welche die Grundlagen fir den CMD festgelegt haben, sind
wahrhaftig keine Dilettanten gewesen, und sie wussten, was sie taten: Eben diese
Konzeption hat zur Folge, dass das Projekt sich tatsichlich verwirklichen ldsst,
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dass es vorankommit. In diesem Sinne ist sie sehr realistisch, wohl die einzig mégli-
che, und alle grundsétzliche Kritik daran utopisch. Das dndert aber nichts daran,
dass das Projekt von den Bediirfnissen vieler Forschungen her als naiv und unge-
niigend erscheinen kann. Um einige Beispiele zu nennen: Die Hand des Kanzlers
Jean Gerson, von Gilbert Ouy iiberzeugend identifiziert®, hat erst sozusagen in
letzter Minute und eigentlich entgegen den Regeln im CMD Aufnahme gefun-
den’, wihrend das originale Exemplar seines Briefes an die Kartiuser vom
11. Mirz 14132, die eigentliche Schliisselhandschrift zur Identifizierung, fehit. Die
Hand des Nicolas de Clémanges, ebenfalls von Ouy untersucht und schriftge-
schichtlich von grossem Interesse’, fehlt ganz. Es fehlt auch etwa das Schwarze
Gebetbuch, welches am 24. Februar 1466 von den Schoéffen der Stadt Briigge ih-
rem Landesherrn Karl dem Kiihnen von Burgund liberreicht worden und zweifel-
los auch fiir ihn hergestellt worden ist; es verdient als Erzeugnis hochster Qualitét
aus einem Zentrum der luxuridsen Buchproduktion gewiss Beachtung'®. Von den
zehn Handschriften ausserhalb Briissels, welche E. Persoons mit Nennungen in
der Chronistik der Devotio moderna identifiziert hat!! und zu deren Schriften
zum Teil zeitgenOssische Bezeichnungen bekannt sind, figurieren neun nicht im
CMD, die zehnte ist, auf Grund eines spidteren Wappens, eliminiert, der Eintrag
also unbrauchbar. Um ein letztes Beispiel zu nennen: Albinia de la Mare unter-
sucht im ersten Teil ihres grossen Werkes «The handwriting of Italian huma-
nists»'? die Schrift von acht italienischen Humanisten des 14. und 15. Jahrhun-
derts. Von den 38 Manuskripten der British Library, welche sie auffithrt, figurieren
fiinf im CMD, von den 42 aus Pariser Bibliotheken haben vier eine notice détaillée
erhalten, eine hat eine notice sommaire, eine ist eliminiert. Im ganzen sind also
von diesen 80 Handschriften nur deren elf in den CMD zu finden, tibrigens ein
Bruchteil dessen, was man als Anteil datierter Stiicke an einem Gesamtbestand fur
jene Zeit erwarten wiirde'>. So ist wohl véllig klar: Ein umfassendes Corpus der si-
cher datierbaren und bestimmten Schreibern zuweisbaren Handschriften des Mit-
telalters ist der CMD nicht. Wer mehr als zufillige Information sucht, muss auf ei-
gene Faust weiterforschen!®. Die Identifizierung von Schreibern ist nun aber nicht
nur eine Marotte einzelner Forscher wie Ouy oder de la Mare. Fiir das Spitmittel-
alter, dessen Schriften ja seit jeher als individuell geprigt gelten, ist bis heute, so-
weit ich sehe, die Feststellung des schreibenden Individuums, seines Werdegangs
und seiner Umgebung der einzige bewidhrte Weg zum Verstindnis paldographi-
scher Phinomene, welcher (iber Allgemeinheiten hinausfiithrt. Nur von da aus ist
es bisher moglich geworden, in der verwirrenden Vielfalt der Erscheinungen we-
nigstens punktweise festen Boden zu finden',

Das soll nun aber nicht heissen, dass der CMD wertlos sei. Die Zahl der in ihm
vertretenen Schriften und Schreiber ist gewaltig, auch wenn deren Werk dann
nicht vollstdndig nachgewiesen wird. Vor allem anderen ist er eine grosse, bequem
zugingliche Materialsammlung. Wer hétte nicht schon wenigstens versucht, mit
ihrer Hilfe zu préziseren Erkenntnissen zu kommen, eine eigene Datierung oder
Lokalisierung daran zu iberpriifen, mindestens, um festzustellen, ob der eigene
Ansatz moglich oder auszuschliessen sei. Fiir die vertiefte paldographische For-
schung brauchbar ist der CMD vor allem auch als Basis in systematischen Fragen:
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Die von L. Gilissen entwickelten Methoden der Expertise!® miissten einmal an
tduschend dhnlichen Schriften nachweislich verschiedener Schreiber und an ganz
verschiedenen Schriften nachweislich des selben erprobt werden. Auf geeignetes
Material dazu wird man am ehesten im CMD stossen. Oder, allgemeiner: Verén-
dert sich die Schrift eines Mannes, der ein halbes Jahrhundert hindurch schreibt,
folgt sie der aligemeinen Entwicklung oder bleibt sie stehen? Wie verhilt sich die
Schrift eines Studenten, der in Deutschland aufwéchst, jahrelang in Paris studiert
und dann wieder in seine Heimat zuriickkehrt? Uberhaupt: Datieren kdnnen wir
alle einigermassen, von besonders schwierigen Fillen einmal abgesehen. Aber wie
steht es mit den Moglichkeiten des Lokalisierens? Lisst sich feststellen, welche
Handschriften etwa in Paris entstanden sind oder in England? All das sind Pro-
bleme, denen wir noch mehr oder weniger ratlos gegeniiberstehen, obwohl sie ei-
gentlich grundlegend wiren. Sie werden auch mit Hilfe des CMD nicht so rasch zu
18sen sein, dazu fehlt es schon allein an Forschern, welche sich mit ihnen abgeben
k6nnen und wollen. Eines aber ist sicher: Wenn manchmal gesagt wird, grosse
Quellenwerke hitten bei ihrer Vollendung meistens ihre Aktualitdt und Brauch-
barkeit fiir die Forschung bereits verloren, so wird das fiir den CMD kaum zutref-
fen.

Diskussion p. 86.

LE CMD DANS LENSEIGNEMENT ET DANS LA RECHERCHE

Dans ’enseignement, le CMD n’est utilisé que rarement. Pour les étudiants, pour la plupart
débutants, la paléographie est une science vraiment auxiliaire. Je leur fais lire des spécimens d’éc-
riture, mais je choisis des pages entiéres, qui sont en m&me temps intéressantes du point de vue
du contenu, de I'histoire de Part, de la tradition du texte, des bibliotheques. Or je les trouve dans
les atlas courants plutdt que dans le CMD. (On pourrait inventer des exercices autour du CMD,
mais ils ne s'imposent pas.) Il est vrai que le CMD n’a pas été congu en vue de P’enseignement.

Quant & son utilisation dans la recherche: a en juger d’aprés le CMD-CH 1, on Putilise surtout
pour avoir des information sur des mss. (pour un grand nombre de mss. le CMD fournit la meil-
leure, ou méme la seule description imprimée), sur des personnes etc. On y recueille aussi aisé-
ment des données codicologiques pour les traiter dans un cadre quantitatif. Bref, on s’ensert com-
me d’un catalogue. Il faudra tenir compte de ces types d’utilisation - mais ils négligent tout a fait
le but paléographique de I’entreprise.

Pour la paléographie, il faudra se limiter aux XIV® et XV®siécles - pour les périodes antérieu-
res le matériau est trop pauvre (ce qui n’a pas empéché M. Vezin d’écrire un livre solide sans dis-
poser d’un seul ms. daté); pour le XVI® siecle les spécimens datés d’écritures personnelles se trou-
vent surtout dans les lettres, et c’est 12 q’il faut les étudier. Et m&me pour le XV¢sigcle, Paccumu-
lation de nouveaux exemples d’écritures ne nous apprend que peu. Par contre, les chercheurs ré-
clament avant tout des identifications de mains, et surtout la reconnaissance des autographes - et
cest ici que le CMD s’arréte 4 mi-chemin, 2 la suite d’une décision réaliste, certes, mais naive. Des
mains bien identifiées (Jo. Amerbach, Nic. de Clamanges) manquent, seulement parce que ces
personnes ont omis de signer, ou n’ont signé que des lettres. D’un groupe de 10 mss. de la Devotio
moderna identifiées par des mentions dans les chroniques, un seul se trouve dans le CMD - parmi
les mss. éliminés. Sur 80 mss. de Londres et de Paris, traités par A. De la Mare, 11 figurent dans le
CMD. Et pourtant Pétude des autographes est le seul moyen de se trouver en terrain ferme dans la
multiplicité des écrits du bas Moyen Age.
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Tout ceci ne veut pas dire que le CMD soit sans valeur. On Pemploie pour préciser ou contrd-

ler une datation proposée. Il faudrait éprouver les méthodes d’«expertise» préconisées par M. Gi-
lissen ~ ¢’est dans le CMD qu’on trouvera le matériel. De quelle facon les écritures des scribes
changent avec leur dge, leurs voyages? Dans quelle mesure est-il ossible de localiser les mss.? Le
CMD ne perdra pas de si tot son actualité et son utilité.

Discussion p. 74.
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